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Deka Investment GmbH

Bescheinigung tber die Angaben i.S.d. § 5Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2 InvStG
nach § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 InvStG fur das Investmentfonds

Deka Deutsche Bérse EUROGOV® Germany UCITS ETF

fur den Zeitraum vom
1. Marz 2017
bis
31. Dezember 2017

An die Deka Investment GmbH (nachfolgend: die Gesellschaft):

Die Gesellschaft hat uns beauftragt, gemaR § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Investmentsteuergesetz (InvStG) zu priifen, ob die von der
Gesellschaft fur den oben genannten Investmentfonds fur den genannten Zeitraum (steuerliches Rumpfgeschéftsjahr) zu
verdffentlichenden Angaben nach 8 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2 InvStG nach den Regeln des deutschen Steuerrechts ermittelt
wurden. Die Bescheinigung hat zudem eine Aussage dariber zu enthalten, ob Anhaltspunkte fur einen Missbrauch von
Gestaltungsmoglichkeiten des Rechts nach 8§ 42 AO vorliegen, der sich auf die Besteuerungsgrundlagen nach 8 5 Abs. 1
InvStG oder auf die Aktiengewinne nach 8 5 Abs. 2 Satz 1 InvStG auswirken kann, die fur den Zeitraum verédffentlicht wurden,
auf den sich die Angaben nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 InvStG beziehen.

Die Verantwortung fur die Ermittlung der steuerlichen Angaben nach 8 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2 InvStG in Verbindung mit den
Vorschriften des deutschen Steuerrechts liegt bei den gesetzlichen Vertretern der Gesellschaft. Die Gesellschaft hat fur alle
von ihr verwalteten Investmentfonds, fur die nach § 56 Abs. 1 S. 3 InvStG 2018 ein Rumpfgeschéftsjahr zu bilden ist, zur
Ermittlung der zum 31. Dezember 2017 zuzurechnenden ausschittungsgleichen Ertrdge sowie der anderen steuerlichen
Angaben nach § 5 Abs. 1 InvStG gemal Tz. 13 des BMF-Schreibens vom 8. November 2017 (IV C 1 - S 1980-1/16/10010:010)
ein vereinfachtes Verfahren angewandt. In die steuerlichen Angaben sind Werte aus einem Ertragsausgleich eingegangen.

Unsere Aufgabe ist es, auf der Grundlage der von uns durchgefiihrten Priifung eine Beurteilung abzugeben, ob die von der
Gesellschaft nach § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 InvStG zu verdffentlichenden Angaben in Ubereinstimmung mit den Regeln des
deutschen Steuerrechts ermittelt wurden. Es ist nicht Teil unserer Aufgabe, zu tberprifen, ob die bei Anwendung des
vereinfachten Verfahrens ermittelteten Werte von den tatséchlichen Werten abweichen und ob die Gesellschaft fur den
Investmentfonds ein gegebenenfalls erforderliches Korrekturverfahren nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nummer 5 ff. InvStG 2004 oder §
13 Abs. 4a und 4b InvStG 2004 durchgefihrt hat.

Wir haben unsere Prifung unter sinngeméaf3er Beachtung der vom Institut der Wirtschaftspriifer festgestellten deutschen
Grundsatze ordnungsmaRiger Abschlusspriifung vorgenommen. Danach ist die Priifung so zu planen und durchzufiihren, dass
mit hinreichender Sicherheit beurteilt werden kann, ob die Angaben nach 8 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2 InvStG frei von
wesentlichen Fehlern sind. Bei der Festlegung der Priifungshandlungen werden die Kenntnisse Uber die Verwaltung des
Investmentfonds sowie die Erwartungen tber mogliche Fehler beriicksichtigt. Im Rahmen der Priifung beriicksichtigen wir das
fur die Ermittlung der Angaben nach 8§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 InvStG relevante interne Kontrollsystem, um
Priifungshandlungen zu planen und durchzufithren, die unter den gegebenen Umstéanden angemessen sind, jedoch nicht mit
dem Ziel, ein Prufungsurteil zur Wirksamkeit des internen Kontrollsystems der Gesellschaft abzugeben.

Die Prifung umfasst auch eine Beurteilung der Auslegung der angewandten Steuergesetze durch die Gesellschaft. Die von der
Gesellschaft gewahlte Auslegung ist dann nicht zu beanstanden, wenn sie in vertretbarer Weise auf Gesetzesbegriindungen,
Rechtsprechung, einschlagige Fachliteratur und veréffentlichte Auffassungen der Finanzverwaltung gestiitzt werden konnte.
Wir weisen darauf hin, dass eine kiinftige Rechtsentwicklung oder insbesondere neue Erkenntnisse aus der Rechtsprechung
eine andere Beurteilung der von der Gesellschaft vertretenen Auslegung notwendig machen kénnen.

Wir sind der Auffassung, dass unsere Priifung eine hinreichend sichere Grundlage fiir unsere Beurteilung bildet.

Fir unsere Aussage, ob Anhaltspunkte fur einen Missbrauch von Gestaltungsméglichkeiten, des Rechts nach § 42 AO
vorliegen, der sich auf die Besteuerungsgrundlagen nach § 5 Abs. 1 InvStG auswirken kann, sind nach § 5 Abs. 1la Satz 3
InvStG keine Uber die Prifung der Einhaltung der Regeln des deutschen Steuerrechts hinausgehenden Ermittlungen
vorzunehmen. Fur unsere Aussage, ob Anhaltspunkte fiir einen Missbrauch von Gestaltungsmdglichkeiten des Rechts nach §
42 AO vorliegen, der sich auf die Aktiengewinne nach § 5 Abs. 2 Satz 1 InvStG auswirken kann, die fur den Zeitraum
verdffentlicht wurden, auf den sich die Angaben nach § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2 InvStG beziehen, haben wir besondere
Ermittlungen nur im Hinblick auf Vorgénge des laufenden Jahres vorgenommen. Unsere Aussage stiitzen wir auf analytische
Prifungshandlungen und Befragungen zu den verdffentlichten Aktiengewinnen und den verdffentlichten Ricknahmepreisen fiir
den Berichtszeitraum.
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Auf dieser Grundlage bescheinigen wir der Gesellschaft nach § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 InvStG, dass die Angaben nach § 5 Abs. 1
S. 1 Nr. 1und 2 InvStG nach den Regeln des deutschen Steuerrechts ermittelt wurden.

Es haben sich keine Anhaltspunkte fiir einen Missbrauch von Gestaltungsmdoglichkeiten des Rechts nach § 42 AO ergeben,
der sich auf die Besteuerungsgrundlagen nach § 5 Abs. 1 InvStG oder auf die Aktiengewinne nach § 5 Abs. 2 Satz 1 InvStG
auswirken kann, die fur den Zeitraum veréffentlicht wurden, auf den sich die Angaben nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2
InvStG beziehen.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich aus Sicht der Finanzverwaltung aus den von dem Investmentfonds
durchgefiihrten Geschaften oder sonstigen Umstanden, insbesondere dem Abschluss von derivativen Geschéften, dem Kauf
und Verkauf von Wertpapieren und anderen Vermdgensgegenstanden, dem Bezug von Leistungen, durch die Werbungskosten
entstehen, der Vornahme eines Ertragsausgleichs, der Entscheidung Uber die Ausschittung von Ertrdgen, sowie deren
Zusammenspiel (weitere) Anhaltspunkte fir einen Missbrauch von Gestaltungsmoglichkeiten des Rechts nach § 42 AO
ergeben.

Munchen, den 09.03.2018

KPMG AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Marco Brinkmann Burim Kabashi
Steuerberater Steuerberater



